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【博士論文審査結果要旨】
本論文について、審査員が高い評価を与えたのは以下の 3 点である。
１）現地へのコミットメントの深さ、及び民族誌的記述へのその積極的な反映
筆者は、これまでまず接触自体が相対的に困難であり、外部者と深い関係を築くことを
拒んできたムラブリの人々のところに根気強く通い続け、最終的には人々から絶大な信頼
を獲得した。抑圧的な状況にあっても自ら声を上げることがなかった人々のスポークスマ
ン的な立場を確立した筆者は、現地の先住民 NGO とも連携しつつ、ムラブリが広義のタイ
社会に吸収されていく際のバッファーとしての役割を担ってきた。これは、タイのムラブ
リに限っては世界で初めての成功例であり、この点のみにおいても筆者のフィールドワー
カーとしての資質を確認できる。もっとも、これだけでは研究者としての視点の公平性と
中立性が疑われるかもしれないが、本論は一方で、深いコミットメントをあえて前景化し
たある種のオートエスノグラフィとしても成立している。単独性をもった立場からのみ捕
捉できる様々な事象が随所に盛り込まれており、筆者にしか書けない民族誌となっている。
２）「非在」概念を通じた新たな分析的視点の確立
本論の最も重要な概念が「非在」である。筆者は、調査者の主観からみた捉えどころの
なさを「不在」として位置づける一方で、日常的な営みの連続性が一定のシステムや構造
を産み落とすことを回避するようなあり方を「非在」として概念化し、それをムラブリの
「社会性」の根幹として論じた。何を尋ねても判断を示さず「お前次第」だと言い、特定
の事柄へ執着しないことを「くっつかない」として表現しつつ問題へ対峙しようとしない
人々の姿勢は、従来の「ある」の論理では捉えにくい。そのため、「ない」すなわち「非在」
を記述の前面に出しつつも、それらの集合をひとつ上の（あるいはメタな）次元での「あ
る」すなわち「社会性」として提示することを試みており、落としどころの難しい議論を
うまく着地させている。
３）狩猟採集民研究の現代的布置の明確化
狩猟採集民研究においては、遊動時代に確立された社会性が、遊動を停止した後も維持
されるのかどうかに関する議論が続けられてきている。その意味で、本論はタイの一民族
集団を事例としながらも、より広範な狩猟採集民研究への提言を含んでもいる。ムラブリ
の事例は、森林における生活の不安定さというリスクへの対応と、タイの平地社会におけ
る政治・経済的不安定さへの対応がある種のパラレルな構造にあるため、問題への対峙を
在地の知恵として回避する従来の社会性が結果として受け継がれていることを示している。
この現旧の構造のアナロジーの表現は実に巧みである。
一方で、審査の過程ではいくつかの疑義も投げかけられた。議論が最も集中したのは、「非
在」という概念の位置づけをめぐるものであり、それが主観的な「不在」とも客観的な存
在の否定とも異なるという筆者の主張についての理解の共有が必ずしも審査員の間でなさ
れず、その部分のやりとりだけでかなりの時間を消費した。従来の枠組みでは捉えられな
いものを対象化する際に不可避な議論ではあるものの、もう少し分かり易い理論的な整理
が必要だとする審査員の意見は妥当なものであろう。
また、各章の独立性が高すぎ、先行研究の批判を踏まえた上での新たな議論の提示と各
章間の有機的なつながりいう一般的な論文に必要とされる構造が十分に確立されていない
という批判もあった。この点については、筆者も虚心坦懐に自身の議論の不十分さを認め
ている。さらには、人類学者としてローカルな論理の解釈を行う立場と、現地の人々にコ
ミットし、かれらが直面している種々の不利益へのバッファーとなる開発実践者としての
立場が混同され過ぎており、結果として一貫性を欠いているようにも見えてしまうという
意見も提出された。筆者はその点を意識的に議論に反映させているため、是非の判断は分
かれるところだが、自らのスタンスをめぐる提示がもう少し丁寧になされてしかるべきで
はあったろう。
こうした若干の難点は残るものの、全体としての本論の意義を損なうものではなく、本
論が誰にも模倣ができない一級の民族誌になっていることについては審査員全員が意見の
一致をみている。また、狩猟採集民の社会性にまつわる研究としての理論的貢献も大きく、
博士論文としての十分な水準に達していると判断できる。
【審査結果】
本論文の公開審査は、2017 年 7月 11 日（火）の 17時 30 分から 19 時 30分にかけて、５
号館１階の 123 室で行われた。論文提出者は、審査員によるあらゆる角度からの質問に精
度の高い議論で応え、あらためて高い学術的能力を持つことをいかんなく証明した。審査
委員は、全員一致で二文字屋脩氏に博士（社会人類学）の学位を授与することが適当であ
ると判断した。
